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Качество условий введения/реализации федерального государственного образовательного стандарта начального, основного и среднего общего образования в общеобразовательных организациях Ленинградской области (результаты мониторингового исследования)
Качество условий введения/реализации Федеральных государственных образовательных стандартов начального, основного и среднего общего образования (далее - ФГОС НОО, ООО, СОО) в общеобразовательных организациях выступает одним из важнейших компонентов качества управления инновационной школой, управления образовательным процессом с учетом изменения его идеологии, парадигмальных оснований. 
Уровень развития качества условий введения/реализации ФГОС НОО, ООО, СОО напрямую влияет на достижение предметных, метапредметных и личностных результатов, предусмотренных ФГОС, образовательными программами, выявляет проблемы, обязательные для учета в ходе  управления школой и образовательным процессом, планирования ее развития.

В соответствии с Государственной программой Ленинградской области «Современное образование Ленинградской области» на 2017 финансовый год (мероприятие «Создание региональных оценочных инструментов для проведения внутрирегионального анализа оценки качества общего образования» (Оценка качества условий введения ФГОС начального, основного и среднего общего образования в образовательных организациях Ленинградской области) в сентябре 2017 года проведено мониторинговое исследование качества условий введения/реализации федерального государственного образовательного стандарта начального, основного и среднего общего образования в общеобразовательных организациях Ленинградской области.

К исследованию были привлечены 71 общеобразовательная организация, 771 педагогический работник из числа завучей и учителей-предметников, 69 руководителей общеобразовательных школ, представлявшие все муниципальные районы, городской округ Ленинградской области. Образовательные организации для участия в исследовании определялись и отбирались с учетом пропорционального представления сельских и городских территорий. К исследованию было привлечено 11 школ, принимавших участие в период с 2013 по 2017 годы в региональном эксперименте по опережающему введению Федерального государственного образовательного стандарта среднего общего образования. 

Целью исследования являлось  расширение инструментально-технологической составляющей национально-региональной системы оценки качества общего образования в Ленинградской области и получение на основе использования инновационного оценочного инструмента информации по ключевым параметрам качества условий введения/реализации  ФГОС НОО, ООО, СОО в общеобразовательных организациях Ленинградской области.

Данные анкетирования заместителей руководителей, учителей-предметников общеобразовательных организаций обобщенно и по отдельным вопросам анкеты (всего 39 оценочных позиций) свидетельствуют, что уровень развития  условий введения/реализации ФГОС НОО, ООО, СОО в общеобразовательных организациях Ленинградской области, принявших участие в исследовании, находится на приемлемом уровне.
Полученные данные позволили установить частотность использования в учебной деятельности, внеурочной работе инновационных форм и технологий в рамках реализации ФГОС и степень готовности респондентов к реализации инновационных форм, технологий и подходов в рамках реализации ФГОС (рис.1, рис.2).
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Рис. 1

По данным мониторингового исследования, наиболее активно и повсеместно в штатном режиме в учебной деятельности используются сеть Интернет и электронные образовательные ресурсы (68,2%).

  Среди указанных инновационных форм и технологий в рамках реализации ФГОС используются достаточно часто: 

- различные инструменты оценки универсальных учебных действий (48%);
- проектная деятельность на уроке и во внеурочное время (47%);
- изучение, обобщение, диссеминация инновационного управленческого и педагогического опыта в области реализации/введения ФГОС (44,4%);

- технология интегрированного обучения, бинарных уроков (41,6%).

При этом отмечается высокий процент повсеместного использования в штатном режиме: 

- проектной деятельности на уроке и во внеурочное время (43,6%);

- различных инструментов оценки универсальных учебных действий (43,5%);

 - изучения, обобщения, диссеминации инновационного управленческого и педагогического опыта в области реализации/введения ФГОС (44,4%).

Самый высокий процент среди инновационных форм и технологий в рамках реализации ФГОС, которые иногда используются (используются эпизодически), относится к нелинейному расписанию (40,2%) и технологии интегрированного обучения, бинарных уроков (39,4%). При этом в 23,9% общеобразовательных организаций нелинейное расписание используется очень редко или практически не используется, а в 23,3% используется достаточно часто. 
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Рис. 2
При оценке степени готовности респондентов к реализации инновационных форм, технологий и подходов в рамках реализации ФГОС по некоторым из указанных параметров отмечается достаточно высокий процент (больше 50%) тех, кто выбрал ответ «затруднение возникает редко»: 

- владение содержанием учебного предмета (на базовом уровне обучения – 80,3%, на углубленном обучения – 60,8%); 

- знание нормативных документов, регламентирующих  профессиональную деятельность по реализации  ФГОС (65%);

- выбор оптимальной модели организации образовательного процесса, обеспечивающей интеграцию урочной и внеурочной деятельности обучающихся (57,2%); 

- изменения в системе внутришкольного контроля и внутренней системы оценки качества образования в связи с  реализацией/ведением ФГОС (56,4%);

- создание расписания (алгоритм его составления), позволяющего реализовать обучение по различным профилям и уровням освоения учебных предметов, индивидуальным учебным планам (53,3%);

- использование интерактивного электронного образовательного контента по учебному предмету с целью реализации системно-деятельностного подхода, достижения метапредметных результатов, организации проектной деятельности обучающихся (51,9%);

- оценка достижений обучающихся с учетом индивидуального прогресса в обучении (51%);

- изучение общественного мнения по вопросам введения новых стандартов и внесения возможных дополнений в содержание основных образовательных программ, в том числе через сайт образовательной организации (50,2%).

Информация о степени готовности респондентов к использованию современных образовательных и обучающих технологий представлена на рисунке 3:

[image: image3.png]CTeneHb roTOBHOCTU K UCMO/Ib30BAHMIO COBPEMEHHbIX
obpasoBaTesibHbIX 1 06yHaloLLMX TEXHOMOTUM

TexHonormn obyyeHna 1 GOpMbI OpraHusaLMmn
COBPEMEHHOTO YPOKa Ha OCHOBE CUCTEMHO-...

M03HaBaTe/IbHbIE UTPOBbIE TEXHOIOTUM,
NpoBeMHble TEXHONOTAN

MeIMKO-NPOGUNAKTUYECKIE TEXHONIOTUN

TeXHO/IOTMN MOle/IMPOBaHNA 06pa3oBaTeNbHOTO
npocTpaHcTBa

METO/] MHEMOTEXHUKM 110 0BYHeHNIo feTeit
CBA3HOW peyn

paboTa C MHTePaKTUBHOW JOCKOI

SWOT-aHanu3

TEXHO/IOTUA PA3BUTUA KPUTMHYECKOTO MbILUNEHUA

MOAYNbHasA TEXHONOTUA

KelcoBbli MeToA,

TEXHO/IOTUA PelleHns UCCe0BaTeIbCKUX 3aa4

TEXHO/IOTUM NPOEKTHOM AEATENBHOCTU

VIKT - TexHonorum

TEXHO/IOTMA Pa3BUBaAIOLLLErO OByUeHna

npobnemHoe obyyeHne

Keiic-TexHo0ru

TBOpYECKan MacTepcKas

. e 512
ok
3 — 58,9
ion 39,9
i 26,7
36,7
- 30,2
9,3
34,% 4
s 18
e 5’4,5
26,2
53 22
— 15,4
s
48,1
) 18,9
CYAS 57,7
0'54,3
66,7
30,5
7,3 E’é‘
0,4 "
2
i 10,5
e
145 47,5
2,2 r

0 10 20 30 40 50 60 70

= 3aTpy AHEHME HUKOTAa He BO3HMKAET

1 3aTpy AHeHME BOIHMKAET PEAKO

 3aTpy AHeHMe BO3HMKAET 4acTo

' 3aTpy/HeHMe BOSHUKaeT BCer/1a, OHO APKO BbIPaKeHo

80





Рис. 3

По данным анкетирования, у большей части респондентов затруднение никогда не возникает или возникает редко при использовании ИКТ-технологий (66,7% и 30,5% соответственно), познавательных игровых, проблемных технологий (58,9% и 37,9%), технологий проектной деятельности (57,7% и 37,5%), технологий обучения и форм организации современного урока на основе системно - деятельностного подхода (51,2% и 46%). Как показал мониторинг, одной из проблемных зон в использовании современных образовательных и обучающих технологий является кейсовый метод (40,6%) и кейс-технологии (41,5%), а также SWOT-анализ (34,6%). 
В процессе мониторингового исследования был проведен анализ не только  общего состояния вопроса качества условий введения/реализации ФГОС НОО, ООО, СОО в общеобразовательных организациях Ленинградской области, выявлены отдельные сильные и слабые стороны, намечены области улучшения. Были установлены некоторые тенденции, зависимости уровня проявления условий введения/реализации ФГОС НОО, ООО, СОО, их отдельных составляющих по отдельным кластерам общеобразовательных организаций.  
Анализ кластера «школы, реализующие программы начального общего образования – школы, реализующие программы среднего общего образования – школы, реализующие программы основного общего образования» показал, что среди инновационных технологий и форм в общеобразовательных организациях, реализующих программы начального образования иногда (эпизодически), по сравнению со школами, реализующими программы ООО и СОО, используется нелинейное расписание (61,5%). Этот процент компенсируется обращением к другим инновационным технологиям: использованию сети Интернет и электронных образовательных ресурсов (69,2% используют повсеместно в штатном режиме, 30,8% используют достаточно часто); использованию  различных инструментов оценки универсальных учебных действий (69,2% используют повсеместно в штатном режиме, 23,7% используют достаточно часто); проектной деятельности на уроке и во внеурочное время (53,8% используют достаточно часто, 38,5% используют повсеместно в штатном режиме). 
В то же время в школах, реализующих программы НОО, у респондентов часто вызывают затруднения владение содержанием учебного предмета на углубленном уровне обучения (66,7%), кейс-технологии и кейсовый метод (61,5% и 50%). При этом затруднение никогда не возникает у большинства респондентов, представляющих начальную школу, при обращении к следующим инновационным формам, технологиям и подходам в рамках реализации ФГОС: работа с интерактивной доской (82,4%); формирование функционально-проектных групп, творческих групп на базе образовательной организации по реализации ФГОС (71,4%); ИКТ-технологии (70,6%); познавательные игровые технологии, проблемные технологии (70,6%); технологии обучения и формы организации современного  урока на основе системно-деятельностного подхода (70,6%);  владение содержанием учебного предмета на базовом уровне обучения (69,2%); проведение  диагностики достижения метапредметных результатов (69,2%); технология развивающего обучения (69,2%); оценка достижений обучающихся по итогам года с учётом их внеучебных достижений (61,6%); творческая мастерская (61,6%); проблемное обучение (61,6%).  
В школах, реализующих программы ООО, иногда используются (эпизодически) следующие инновационные формы и технологии: изучение, обобщение, диссеминация инновационного управленческого и педагогического опыта в области реализации/введения ФГОС (57,6%); проектная деятельность на уроке и во внеурочное время (54,5%); нелинейное расписание (51,5%, очень редко используется – 36,3%). Как и на других ступенях обучения, в основной школе повсеместно в штатном режиме используются Интернет и электронные образовательные ресурсы (69,7%). 
В школах, реализующих программы ООО, у респондентов часто вызывают затруднения: проведение диагностики достижения метапредметных результатов (51,5%); технология решения исследовательских задач (50,4%); технология развития критического мышления (57,6%); медико-профилактические технологии. Гораздо ниже процент затруднений по указанным инновационным формам и технологиям в школах, реализующих программы НОО и СОО. 
Большинством респондентов, работающих в основной школе, среди затруднений ярко выраженных и возникающих часто были отмечены: кейс-технологии и кейсовый метод; модульная технология;  SWOT-анализ; метод мнемотехники по обучению детей связной речи. При этом у большинства респондентов затруднения вызывают редко и/или никогда следующие инновационные формы и технологии, используемые в школах, которые реализуют программы ООО: использование сети Интернет и электронных образовательных ресурсов использование  различных инструментов оценки универсальных учебных действий; знание нормативных документов, регламентирующих  профессиональную деятельность по реализации ФГОС; владение содержанием учебного предмета;  разработка рабочих программ учебных предметов и курсов внеурочной деятельности; выбор оптимальной модели организации образовательного процесса, обеспечивающей интеграцию урочной и внеурочной деятельности обучающихся; формирование функционально-проектных групп, творческих групп на базе образовательной организации по реализации ФГОС; оценка достижений обучающихся с учетом индивидуального прогресса в обучении; проблемное обучение; технология развивающего обучения; познавательные игровые технологии, проблемные технологии; технологии обучения и формы организации современного  урока на основе системно - деятельностного подхода. 
Анализ кластеров «городские – сельские школы» и «школы, территориально расположенные поблизости к районному центру, к крупному мегаполису (Санкт-Петербург) – школы, территориально значительно удаленные от районного центра, крупного мегаполиса» позволил выявить некоторые сходные особенности при оценке уровня развития условий введения/реализации ФГОС НОО, ООО, СОО в общеобразовательных организациях Ленинградской области. В школах, территориально значительно удаленных от районного центра, крупного мегаполиса, также как и в большинстве сельских школ, в основном эпизодически используется нелинейное расписание, а часто возникающие затруднения связаны с реализацией следующих инновационных форм и технологий: кейс-технология; кейсовый метод; модульная технология; SWOT-анализ; создание расписания (алгоритм его составления), позволяющего реализовывать обучение по различным профилям и уровням освоения учебных предметов, индивидуальным учебным планам; метод мнемотехники по обучению детей связной речи; технологии моделирования образовательного пространства.      
Анализ кластера «школы, принимавшие участие в региональном эксперименте по опережающему введению ФГОС СОО» (всего – 11 школ) позволил сделать некоторые выводы и обобщения по сравнению с остальными участниками мониторингового исследования. В целом эти общеобразовательные организации, согласно полученным данным, показали высокий уровень развития условий введения/реализации ФГОС по большинству заданных позиций. Многие школы, наряду с сетью Интернет и электронными образовательными ресурсами, повсеместно в штатном режиме и/или достаточно часто используют:  проектную деятельность на уроке и во внеурочное время; изучение, обобщение, диссеминацию инновационного управленческого и педагогического опыта в области реализации/введения ФГОС; различные инструменты оценки универсальных учебных действий. 54% респондентов отметили, что достаточно часто обращаются в учебной деятельности к нелинейному расписанию (в отличие от школ, не участвовавших в эксперименте). Почти все инновационные формы, технологии и подходы в рамках реализации ФГОС редко вызывают затруднения (или никогда), за исключением кейс-технологии, кейсового метода и SWOT-анализа (затруднения возникают часто и ярко выражены более чем у 50% респондентов). 
Данные исследования с участием руководителей общеобразовательных организаций и на основе использования стандартизированной карты (всего 72 оценочные позиции) свидетельствуют, что по многим позициям качество условий введения ФГОС НОО, ООО, СОО в общеобразовательных организациях Ленинградской области, принявших участие в исследовании, находится на достаточно высоком уровне.
По представленным в стандартизированной карте данным,  во всех общеобразовательных организациях (100%), принимавших участие в мониторинговом исследовании имеется: банк нормативно-правовых документов федерального, регионального, муниципального уровней по вопросам реализации/введения ФГОС; обеспечение контролируемого доступа участников образовательного процесса к информационным образовательным ресурсам в сети Интернет; обеспеченность горячим питанием  в части соответствия санитарно-гигиенических условий установленным требованиям; укомплектованность образовательного учреждения педагогическими, руководящими и иными работниками; выполнение плана прохождения учителями повышения квалификации в объеме, обеспечивающего их профессиональную компетентность в организации образовательного процесса в соответствии с требованиями ФГОС.
Наличие 28 элементов стандартизированной карты, характеризующим качество условий введения/реализации ФГОС НОО, ООО, СОО, отмечено руководителями более чем 85,5% общеобразовательных организаций. Еще 16 элементов стандартизированной карты имеются в наличии в более чем 70% школ. В более чем 50% общеобразовательных организаций есть данные еще по 13 позициям. 
Среди слабых сторон общеобразовательных организаций, принимавших участие в мониторинговом исследовании, можно отметить отсутствие блогов (73,9%) и форумов (71%) как постоянно действующих «переговорных площадок» для организации взаимодействия участников образовательного процесса; лингафонных кабинетов, обеспечивающих изучение иностранных языков (65,2%); мобильных лабораторий (59,4%). 
    Проведенное исследование позволило составить достаточно полное представление о состоянии условий реализации ФГОС НОО, ООО, СОО в общеобразовательных организациях Ленинградской области. Данные исследования педагогических работников, представителей директорского корпуса позволили сформировать видение и оценки сильных и слабых сторон в аспектах условий введения/реализации ФГОС НОО, ООО, СОО.
В качестве выводов по результатам проведенного мониторингового исследования можно говорить о следующем:
1. В общеобразовательных организациях, в течение всего периода штатного введения Федеральных государственных образовательных стандартов, накоплен значительный методический и организационный опыт и потенциал, заключающийся в:
- создании самодостаточной нормативной правовой (локальные нормативные документы) и документационной базы, регламентирующей и обеспечивающей процесс введения/реализации ФГОС НОО, ООО, СОО;
- освоении инновационных (включая информационно-коммуникационные) технологий организации и осуществления образовательного процесса на основе логики и требований системно-деятельностного подхода;
- сформированности на муниципальном, школьном, локальном уровнях механизмов трансляции инновационного опыта, лучших практик.

2. Сформированные на региональном, муниципальном и школьном уровнях системы и подсистемы повышения квалификации, профессионального развития педагогических работников в вопросах введения/реализации ФГОС НОО, ООО, СОО в достаточной мере выполняют функции трансляции, воспроизводства инновационного опыта, обеспечения качества кадровых условий по данному значимому направлению образовательной деятельности;
3. Повышение качества условий введения/реализации ФГОС НОО, ООО, СОО в определенной мере сдерживается ограниченностью материально - финансовых ресурсов, позволяющих организовывать образовательный процесс на принципиально новой технологической основе, внедрять эффективные технологии учебной работы учителя и обучающихся. Вместе с тем, можно отметить, что наличные материально - финансовые ресурсы используются весьма эффективно и дают весомое приращение в плане обеспечения качества образовательных результатов.
4. Общеобразовательными организациями, школьными управленческими командами, учителями начальной школы, учителями-предметниками основной и старшей школы достаточно активно используются возможности, ресурсы, инновационный опыт, предоставляемыми авторами учебников, УМК, учреждениями дополнительного профессионального образования, разработчиками электронных ресурсов, компьютерных программ, информационных систем. Тем не менее, данный опыт, инновационные разработки нуждаются в авторском освоении, осмыслении, рефлексивной интерпретации, по результатам чего должна быть создана индивидуальная педагогическая, методическая система.
5. В течение 6-летнего цикла введения/реализации ФГОС НОО, ООО, СОО педагогическими командами общеобразовательных организаций Ленинградской области шел и в настоящее время продолжается процесс создания, освоения контрольно-оценочных, диагностических, экспертных  процедур, позволяющих получать информацию о качестве образовательного процесса (образовательные программы, технологии, формы учебной и внеурочной деятельности), качестве образовательных результатов (предметных, метапредметных, личностных). Степень успешности данной работы в определенной мере зависит не только от местоположения образовательной организации, ее кадрового потенциала, но и от степени вовлеченности в экспериментальную деятельность, инновационной активности, качества управления школой, персоналом, образовательным процессом, сформированности и эффективности системы мотивации педагогических работников.
По результатам проведенного мониторингового исследования возможно сформулировать некоторые предложения, рекомендации:
1. Профессиональные дефициты, затруднения, отмеченные в ответах педагогических работников, учителей-предметников, руководителей и заместителей руководителей общеобразовательных школ Ленинградской области должны быть положены в основу переработки дополнительных профессиональных программ их профессиональной переподготовки, повышения квалификации, учтены при организации методической работы на муниципальном уровне и уровне школы. В первую очередь речь идет о наиболее сложных, интеллекто- и наукоемких современных образовательных и обучающих технологиях.
2. Необходимы дальнейшие усилия на региональном и муниципальном уровнях по расширению информационного пространства сетевого взаимодействия общеобразовательных организаций, педагогических работников в вопросах введения/реализации ФГОС НОО, ООО, СОО.
3. Проведение мониторинга качества условий введения/реализации ФГОС НОО, ООО, СОО на региональном и муниципальном уровнях должно носить регулярный характер. Его программа должна быть дополнена встроенными автоматизированными процедурами сопоставления, сравнения установленного уровня наличия, сформированности условий с обеспечиваемыми образовательными результатами в целях определения эффективности работы по ФГОС.
4. Применительно к проблематике условий введения/реализации ФГОС НОО, ООО, СОО должны быть разработаны рекомендации по формированию и применению внутришкольных систем обеспечения качества таких условий, выстраиваемых в логике процессного подхода, учитывающих современные тенденции и инструментарий оценки и управления качеством.
