Аналитическая справка
по итогам проведения мониторинга реализации Концепции развития математического образования в Ленинградской области
Основания для проведения мониторинга
Основанием для проведения мониторингового исследования является государственное задание ГАОУ ДПО «Ленинградский областной институт развития образования» (далее – ГАОУ ДПО «ЛОИРО») на 2018 год.

Цель мониторинга – сбор и анализ информации по реализации Концепции развития математического образования в муниципальных образовательных учреждениях Ленинградской области, реализующих программы начального, основного, среднего общего и среднего профессионального образования.
Задачи мониторинга:  

1. разработать онлайн-анкету для руководителей и учителей математики, работающих в образовательных организациях Ленинградской области, реализующих программы начального, основного, среднего общего и среднего профессионального образования;

2. провести анкетирование в образовательных организациях Ленинградской области, обработать полученные результаты;

3. проанализировать условия, созданные в образовательных организациях для обеспечения эффективной реализации концепции развития математического образования на территории Ленинградской области. 
Сроки мониторингового исследования:

Май - сентябрь 2018 года.

Заказчик мониторингового исследования: Комитет общего и профессионального образования Ленинградской области (далее КОПО ЛО).

Ответственные за мониторинговое исследование: Центр оценки качества и инновационного развития  образования (далее – ЦОКиИР), кафедра начального общего образования (далее – КНО), кафедра математики, информатики и ИКТ(далее – КМиИКТ) ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

Основные этапы мониторингового исследования и их содержание

	Этап
	Содержание деятельности
	Сроки реализации
	Ответственные
	Форма представления

	Подготовительный
	Разработка программы мониторингового исследования. Разработка онлайн анкеты(формы Google) и инструкции по ее заполнению; направление распоряжения КОПО ЛО в муниципальные районы; инструктаж участников мониторинга разработчиками программы мониторинга
	Май 2018 года
	ЦОКиИР, КНО, 
КМиИКТ
	Программа мониторингового исследования; распоряжение КОПО ЛО

	Практический
	Сбор полученных данных, формирование банка данных таблиц 
формирования аналитических таблиц
	Сентябрь 2018 года,


	ЦОКиИР
	Анкеты


	Аналитический
	Обработка данных и анализ результатов мониторинга; представление аналитического отчета 
	Октябрь  2018 года


	ЦОКиИР, КНО, 

КМиИКТ
	Аналитический отчет


Объем выборки – 236 образовательные организации Ленинградской области, реализующие образовательные программы основного, среднего общего и среднего профессионального образования.

Участники мониторинга: руководители образовательных организаций, реализующих образовательные программы основного, среднего общего и среднего образования.
Методы мониторинга: анкетирование. Содержание анкеты представлено в Приложении 1.  
Содержание мониторинга:

1. Заполнение администрацией образовательной организации анкеты, вопросы которой направлены на изучение условий, созданных в общеобразовательной организации для реализации Концепции развития математического образования в образовательных организациях Ленинградской области. 
2. Анализ готовности образовательных организаций к реализации Концепции развития математического образования, в том числе наличие в штате ОО учителей, преподающих математику на углубленном уровне, разработка в ОО локальных нормативных актов по решению задач реализации Концепции.

3. Оценка кадрового потенциала преподавателей математики, в том числе: уровень квалификации, возрастной состав, участие в профессиональных конкурсах, олимпиадах, прохождение курсов повышения квалификации и профессиональной переподготовки; а также - создание благоприятных условий для развития математического образования в школе (профильные классы, индивидуальные образовательные маршруты и т.п.).
4. Анализ достижений обучающихся: участие в различных конкурсах и олимпиадах в период с 2016-2018 гг., получение в них призовых мест, процент поступивших в вузы математической направленности среди выпускников 2018 года. 

5. Выявление наиболее популярных вузов среди выпускников школ ЛО.
6. Использование электронных ресурсов в обучении математике, внеурочной деятельности и дополнительном образовании обучающимися и учителями. 
Ожидаемые результаты, направления использования результатов мониторинга.
Полученные качественные и количественные данные анкетирования помогут оценить условия реализации Концепции развития математического образования в Ленинградской области. 

Результаты анкетирования.
В таблице 1 приведены данные о соотношении общего количества учителей математики в ОО и количества из них, преподающих математику на углубленном уровне в разрезе районов с выделением сельских и городских поселений.
Таблица 1. Распределение по районам в сельских и городских ОО учителей математики в целом и преподающих математику на углубленном уровне
	Район
	Общее кол-во учителей математики
	Из них преподающих математику на углубленном уровне
	%  учителей, преподающих математику на углубленном уровне

	 
	сельское поселение
	городское поселение 
	сельское поселение
	городское поселение 
	сельское поселение
	городское поселение 

	Бокситогорский
	3
	26
	1
	10
	33,3
	38,5

	Волосовский
	8
	1
	0
	0
	0,0
	0,0

	Волховский
	14
	45
	1
	17
	7,1
	37,8

	Всеволожский
	69
	131
	8
	32
	11,6
	24,4

	Выборгский
	27
	46
	2
	24
	7,4
	52,2

	Гатчинский
	39
	83
	3
	39
	7,7
	46,9

	Кингисеппский
	16
	37
	1
	12
	6,3
	32,4

	Киришский 
	2
	12
	0
	3
	0,0
	25,0

	Кировский
	2
	22
	0
	6
	0,0
	27,3

	Лодейнопольский
	6
	4
	1
	0
	16,7
	0,0

	Ломоносовский
	19
	3
	6
	0
	31,6
	0,0

	Лужский
	11
	7
	8
	2
	72,7
	28,6

	Подпорожский
	2
	19
	0
	4
	0,0
	21,1

	Приозерский
	32
	14
	6
	5
	18,8
	35,7

	Сланцевский
	6
	16
	2
	9
	33,3
	56,3

	Сосновоборский
	 
	56
	 
	23
	 0,0
	41,1

	Тихвинский
	13
	38
	0
	10
	0,0
	26,3

	Тосненский
	5
	9
	1
	1
	20,0
	11,1

	Всего по ЛО
	274
	569
	40
	197
	14,6
	34,6


Из таблицы видно, что в городских поселениях в большинстве случаев количество учителей, преподающих математику на углубленном уровне, превосходит аналогичный показатель в сельских поселениях и в целом по ЛО более чем в 2 раза выше (34,6 и 14,6). 
Более важно, что 28,1% (почти треть из опрошенных) составляет контингент учителей, имеющих опыт преподавания углубленного курса математики в ОО ЛО. Ниже на рис.1 представлена диаграмма распределения учителей, преподающих математику на углубленном уровне, в процентах по районам.
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Рис.1. Распределение учителей, преподающих математику на углубленном уровне (в % к общему числу учителей математики)

Распределение различных форм предпрофильной подготовки представлено в таблице 2.  Наиболее востребованными формами являются учебный план (элективные учебные предметы) и курсы внеурочной деятельности, которые реализуют учителя математики всех районов. В 15 районах проводятся занятия в системе дополнительного образования (сетевой формат).
Предпрофильная подготовка через учебный план (элективные учебные предметы) проводится в 152 школах (из 236 участвующих в опросе), курсы внеурочной деятельности проводятся в 142 школах, занятия в системе дополнительного образования (сетевой формат)  – в 58 школах.

Почти во всех представленных в выборке школах разработаны локальные нормативные акты, направленные на реализацию Концепции. К ним, прежде всего, относятся планы работы ОО по реализации Концепции и положения ОО о массовых мероприятиях среди учителей и обучающихся (конкурсы, конференции и др.), направленных на реализацию Концепции. 

Лишь в некоторых ОО не проводится работа по популяризации математического образования. 
	Предпрофильная подготовка обучающихся

	                                                                                                                          Район

	
	Бокситогорский
	Волосовский
	Волховский
	Всеволожский
	Выборгский
	Гатчинский
	Кингисеппский
	Киришский 
	Кировский
	Лодейнопольский
	Ломоносовский
	Лужский
	Подпорожский
	Приозерский
	Сланцевский
	Сосновоборский
	Тихвинский
	Тосненский

	Через учебный план
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Курсы внеурочной деятельности
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Профориентационная работа
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Занятия в системе дополнительного образования (сетевой формат)
	 
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	 
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	 

	Внеклассная работа по предмету
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	В школе реализуется универсальный профиль
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Стратовое обучение
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 ЗМШ
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 

	ЗФТШ
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Таблица 2. Распределение форм предпрофильной подготовки по районам 

Повышение квалификации является непременным условием успешности деятельности учителя. В таблице 3 представлены данные о повышении квалификации учителей математики за последние три года, в том числе в ЛОИРО.

Таблица 3. Распределение количества учителей математики, прошедших повышение квалификации за последние три года, в том числе в ЛОИРО. 

	Количество учителей, прошедших повышение квалификации 

	Район
	2015 год
	2016 год
	2017 год

	
	Всего
	ЛОИРО
	Всего
	ЛОИРО
	Всего
	ЛОИРО

	Бокситогорский
	18
	7
	20
	10
	18
	15

	Волосовский
	5
	4
	5
	3
	5
	4

	Волховский
	33
	23
	29
	17
	26
	17

	Всеволожский
	65
	52
	75
	63
	74
	57

	Выборгский
	28
	18
	23
	18
	32
	28

	Гатчинский
	41
	25
	43
	22
	58
	38

	Кингисеппский
	25
	22
	30
	21
	24
	24

	Киришский 
	6
	6
	4
	4
	8
	6

	Кировский
	6
	3
	7
	7
	6
	6

	Лодейнопольский
	7
	6
	6
	5
	4
	4

	Ломоносовский
	8
	8
	9
	7
	8
	7

	Лужский
	15
	12
	5
	4
	12
	12

	Подпорожский
	7
	6
	6
	6
	6
	1

	Приозерский
	14
	12
	19
	18
	20
	14

	Сланцевский
	13
	10
	15
	8
	15
	9

	Сосновоборский
	37
	37
	39
	35
	47
	42

	Тихвинский
	19
	15
	17
	8
	12
	3

	Тосненский
	5
	2
	5
	1
	8
	4

	Всего
	352
	268
	357
	257
	383
	291


На рис.2.  представлены данные о соотношении количества учителей ЛО, прошедших квалификации в целом и в ЛОИРО
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Рис.2 Соотношение общего количества учителей, прошедших курсы повышения квалификации в целом и в ЛОИРО

В целом по региону процент учителей, прошедших повышение квалификации в ЛОИРО, составляет 76,1%  в 2015 году, 71,9 %  в 2016 году и 75,9 %  в 2017 году по отношению к общему количеству. 
Другими формами повышения квалификации учителей математики являются семинары, вебинары, научно-практические конференции, дистанционные курсы повышения квалификации, стажировочные площадки, ярмарка инноваций. 
В таблице 4 приведены данные об удовлетворенности руководителей результатами обучения учителей. Уровень квалификации учителей математики после прохождения курсов не всегда удовлетворяет руководителей ОО. Менее половины руководителей ОО Ленинградской области (103 из 238) полностью  удовлетворены уровнем квалификации учителей после прохождения ими соответствующих курсов. Несколько больше половины (125) ответили «скорее да». В семи регионах отдельные руководители (3% от всех руководителей, участвующих в анкетировании) скорее не удовлетворены результатами обучения своих педагогов на курсах повышения квалификации.  

Таблица 4. Удовлетворенность руководителей уровнем квалификации учителей математики, прошедших повышение квалификации. 
	Район
	Да
	Скорее да
	Скорее нет
	Нет

	Бокситогорский
	5
	2
	 
	

	Волосовский
	3
	1
	 
	

	Волховский
	6
	14
	1
	 

	Всеволожский
	15
	19
	1
	 

	Выборгский
	15
	7
	1
	 

	Гатчинский
	10
	21
	2
	 

	Кингисеппский
	7
	10
	1
	 

	Киришский 
	2
	2
	 
	 

	Кировский
	4
	5
	 
	 

	Лодейнопольский
	1
	3
	 
	 

	Ломоносовский
	5
	2
	 
	 

	Лужский
	2
	5
	 
	 

	Подпорожский
	2
	4
	 
	 

	Приозерский
	6
	10
	 
	 

	Сланцевский
	3
	5
	 
	 

	Сосновоборский
	4
	5
	1
	 

	Тихвинский
	9
	6
	 
	 

	Тосненский
	3
	4
	 
	 

	Всего
	102
	125
	7
	 0


Из числа опрошенных респондентов 140 учителей математики являются участником сетевых сообществ специалистов, работающих в сфере образования.

В 2017 году в образовательной системе ЛО проходила апробация модели уровневой оценки компетенций учителей математики. По данным опроса в ней участвовало 109 учителей математики ЛО. 

Таблица 5. Распределение ответов учителей математики по районам об их участии в апробации модели. 
	Район 
	Принимали участие
	Не принимали участия

	Бокситогорский
	5
	2

	Волосовский
	1
	3

	Волховский
	11
	10

	Всеволожский
	12
	23

	Выборгский
	12
	11

	Гатчинский
	16
	17

	Кингисеппский
	9
	9

	Киришский 
	2
	2

	Кировский
	4
	5

	Лодейнопольский
	1
	3

	Ломоносовский
	4
	3

	Лужский
	3
	5

	Подпорожский
	3
	4

	Приозерский
	6
	10

	Сланцевский
	3
	5

	Сосновоборский
	6
	4

	Тихвинский
	7
	8

	Тосненский
	3
	4

	Всего
	108
	128


О результативности работы учителей математики по развитию математического образования в ОО свидетельствуют данные о вовлеченности обучающихся в учебно-исследовательскую (научно-исследовательскую) деятельность, выбирающих индивидуальные маршруты, а также процент выпускников, поступивших в вузы математической и технической направленности.  Соответствующие данные приведены в таблице 6. 


Таблица 6. Распределение выпускников ОО, изучающих математику на углубленном уровне и поступивших в вузы.
	Регион
	Количество учеников в школе 
	Количество учащихся 9 классов
	Количество из них выбирают обучение в профильных классах, где математика изучается на углубленном уровне
	Количество  обучающихся, которые участвуют в учебно-исследовательской (научно-исследовательской) деятельности 
	Количество индивидуальных образовательных маршрутов для одарённых детей в области математики 
	Количество выпускников 2018 года
	Количество поступивших в вузы
	%  поступивших в вузы

	
	
	
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	
	
	

	Бокситогорский
	2992
	284
	81
	28,5
	47
	1,6
	10
	0,3
	101
	44
	43,6

	Волосовский
	958
	63
	0
	0,0
	56
	5,8
	20
	2,1
	7
	0
	0,0

	Волховский
	7946
	823
	185
	22,5
	262
	3,3
	17
	0,2
	198
	59
	29,8

	Всеволожский
	36041
	2964
	509
	17,2
	950
	2,6
	120
	0,3
	726
	195
	26,8

	Выборгский
	9838
	951
	194
	20,4
	559
	5,7
	78
	0,8
	210
	103
	49,0

	Гатчинский
	17107
	1664
	341
	20,5
	387
	2,3
	46
	0,3
	413
	123
	31,4

	Кингисеппский
	6715
	756
	177
	23,4
	182
	2,7
	89
	1,3
	195
	57
	29,2

	Киришский 
	1990
	181
	57
	31,5
	6
	0,3
	18
	0,9
	81
	23
	28,4

	Кировский
	4324
	388
	66
	17,0
	22
	0,5
	26
	0,6
	125
	25
	20,0

	Лодейнопольский
	1360
	174
	7
	4,0
	4
	0,3
	4
	0,3
	33
	5
	12,1

	Ломоносовский
	2894
	250
	56
	22,4
	300
	10,4
	38
	1,3
	56
	18
	32,1

	Лужский
	1750
	167
	46
	27,5
	28
	1,6
	7
	0,4
	63 
	11
	17,5

	Подпорожский
	2534
	236
	27
	11,4
	129
	5,1
	16
	0,6
	58
	16
	27,6

	Приозерский
	4050
	416
	74
	17,8
	71
	1,8
	62
	1,5
	57
	29
	50,8

	Сланцевский
	3741
	321
	50
	15,6
	132
	3,5
	12
	0,3
	121
	48
	39,7

	Сосновоборский
	6110
	607
	170
	28,0
	213
	3,5
	33
	0,5
	237
	71
	30,0

	Тихвинский
	5962
	621
	115
	18,5
	449
	7,5
	43
	0,7
	129
	37
	28,7

	Тосненский
	1488
	143
	4
	2,8
	20
	1,3
	15
	1,0
	34
	10
	29,4

	Всего
	117800
	11009
	2159
	19,6
	3817
	3,2
	654
	0,6
	2844
	874
	30,7


О развитии математического образования в ОО ЛО свидетельствуют показатели участия обучающихся в различных конкурсах, соревнованиях и олимпиадах математической направленности. Соответствующие данные приведены в Приложении 1.  В обобщенном виде данные по районам об участии обучающихся в различных конкурсах представлены в таблице 7.
Таблица 7. Распределение обучающихся, участвующих в различных конкурсах и олимпиадах математической направленности.
	Район
	Количество учеников в школе 
	Кол-во участников в различных олимпиадах (фгосттест, КИТ, инфоурок и др.)
	% участвующих в различных конкурсах и олимпиадах

	Бокситогорский
	2992
	641
	21,4

	Волосовский
	958
	319
	33,3

	Волховский
	7946
	633
	8,0

	Всеволожский
	36041
	1861
	5,1

	Выборгский
	9838
	2115
	21,5

	Гатчинский
	17107
	1714
	10,0

	Кингисеппский
	6715
	959
	14,3

	Киришский 
	1990
	187
	9,4

	Кировский
	4324
	308
	7,1

	Лодейнопольский
	1360
	494
	36,3

	Ломоносовский
	2894
	488
	16,9

	Лужский
	1750
	374
	21,4

	Подпорожский
	2534
	98
	3,9

	Приозерский
	4050
	617
	15,2

	Сланцевский
	3741
	284
	7,6

	Сосновоборский
	6110
	648
	10,6

	Тихвинский
	5962
	580
	9,7

	Тосненский
	1488
	405
	27,2

	Всего по ЛО 
	117800
	12725
	10,8



К наиболее популярным конкурсам и олимпиадам относятся:  Кенгуру, Фгосттест, Инфоурок, Олимпус, Росконкурс, Слон, конкурсы и олимпиады проекта МетаШкола, Молодежный математический чемпионат, КиТ, Эврика,  дистанционные международные олимпиады проектов "Видеоуроки", Молодежное движение и другие (Приложение 2). 
      В образовательных организациях ЛО, как было показано (таблица 2), широко используется сетевая форма взаимодействия и обучения.  Сетевое взаимодействие в ОО присутствует в 15 районах и проводится в пяти направлениях: на международном уровне – международные олимпиады, праздники (конкурс «Кенгуру», праздники «День числа Пи», «Всемирный день таблицы умножения»); на уровне страны - участие в различных конкурсах («Школа без границ»); всероссийских олимпиадах, в том числе олимпиадах онлайн («Учу.ру», «МетаШкола» и т.п.), использование ресурсов порталов «Решу ЕГЭ», «Решу ОГЭ»; на уровне региона проводятся  областные мероприятия, в том числе четырехлетний курс Северо-Западной Заочной Математической Школы при центре "Интеллект", математическое соревнование «Шаг в науку».   

На уровне района проводятся районные соревнования по математике, например, «Интеллектуальный марафон», математический турнир Матбатл, шахматные турниры, в Сланцевском районе   проводится Цикл занятий для обучающихся  9-11 классов по подготовке к ВСОШ на базе Центра по работе с одаренными детьми. 

Активно развивается направление по взаимодействию ОО с вузами ЛО и СПб. В школах проводятся лекции преподавателями вузов, курсы «Математика за пределами школьной программы», организовано участие школьников в олимпиадах, проводимых вузами. В 2018 году старшеклассники ЛО приняли участие в проекте «IV инженерная школа», проводимого Санкт-Петербургским политехническим университетом Петра Великого.
Вузы, в которые поступают выпускники ОО, представлены в таблице 8. 

Таблица 8. Популярные вузы.
	Наименование вуза
	Количество ответивших

	Политехнический университет
	39

	СПб ГЭТУ «ЛЭТИ»
	30

	СПБ Минерально- сырьевой университет "Горный" 
	19

	ЛГУ имени А.С.Пушкина
	15

	БГТУ "ВОЕНМЕХ"
	15

	Технологический университет (СПбГЛТУ)
	14

	Санкт-Петербургский государственный университет телекоммуникаций им. М.А. Бонч-Бруевича
	8

	ГУАП
	7

	ГУМРФ им. адмирала А.И. Макарова 
	7

	СПБГУ
	6

	РГПУ им. Герцена
	6

	Академия госслужбы
	6

	Государственный институт экономики, финансов, права и технологий (ГИЭФПТ),
	5

	Аграрный университет, (СПбГАУ)
	5

	Путей сообщения
	4

	СПбНИУ ИТМО 
	3

	Архитектурно-строительный ( СПБГАСУ) 
	3

	Технологии и дизайна
	2

	СПбГУТ им. Бонч-Бруевича
	2

	СПБГУТ
	2

	СПб. исследовательский университет информационных технологий,
	2

	Санкт-Петербургский лесотехнический университет
	2

	ФИНЭК
	1

	Финансовый университет при президенте РФ
	1

	СПбГМТУ
	1

	Санкт-Петербургский государственный университет аэрокосмического приборостроения, Санкт-Петербургский
	1

	Санкт-Петербургский государственный технологический институт (технический университет
	1

	РАНХиГС
	1

	Петербургский государственный университет путей сообщения им. императора Александра I
	1

	Московский Государственный университете при правительстве России (филиал)
	1

	ГОЦУ
	1

	Государственный университет аэрокосмического приборостроения
	1

	Гидрометеорологический университет1
	1

	Высшая школа технологии и энергетики
	1

	Военная академия
	1

	СЗГМУ им. И.И. Мечникова
	1


В рамках социального партнерства с предприятиями  ОО участвуют в мероприятии  «Школа для предпринимателей»  – муниципальной программе «Содействие развитию малого бизнеса на территории муниципального образования – город Ломоносов». Старшеклассники ОО принимают участие в проекте  «ФосАгро-классы» по развитию инженерного образования.


В ОО Ленинградской области широко используются электронные ресурсы при обучении математике.  В таблице 9. представлены наиболее распространенные из них.
Таблица 9. Распределение электронных ресурсов
	Вид ресурса
	Количество школ, участвующих в опросе, использующих ресурс  
	% использования ресурса

	Участие обучающихся в он-лайн тестировании на сайтах ФИПИ, «Решу ЕГЭ», «СтатГрад»
	231
	97,9

	Участие в интернет-конференциях 
	171
	72,4

	Участие  в интернет-олимпиадах
	171
	72,4

	Дистанционное консультирование обучающихся  и педагогов по вопросам подготовки к олимпиадам различного уровня
	102
	43,2

	Обеспечение телекоммуникационного доступа к математическим курсам с тьюторской и консультационной поддержкой 
	30
	12,7



В большинстве ОО проводится организационная работа по просвещению и популяризации математики. К наиболее распространенным видам следует отнести выпуск школьной математической газеты (отметили 134 респондентов); математические выставки (127); мастер-классы ученых-математиков (34); математические декады (10); математические игры (11); математические конкурсы (9). Лишь 18 респондентов  отметили, что в их школе не проводится работа по популяризации математики. 

Среди мероприятий по популяризации математики в ОО первое место занимают открытые уроки по математике (230 респондентов); математические чемпионаты между классами и школами с использованием интерактивных технологий (98); единые методические дни по математике с участием детей, родителей и педагогов (96); смотры математических знаний с привлечением родительской общественности (68). 

Развитие математического образования неразрывно связано с участием школьников в различных олимпиадах и победами в них. В таблице 10 представлены показатели участия школьников во всероссийской математической олимпиаде на разных этапах за последние три года.
В таблице 11 приведены данные о призерах всероссийской математической олимпиады школьников в разрезе районов за последние три года. На рис. 3 представлена диаграмма распределения по годам участников и призеров регионального этапа Всесоюзной олимпиады школьников по математике ЛО.
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Рис.3. Соотношение участников и победителей регионального этапа Всесоюзной олимпиады школьников 
Таблица 10. Распределение участников всероссийской математической олимпиады школьников за последние три года.
	Район
	Всероссийская олимпиада школьников

	
	 Школьного этапа
	Муниципального   этапа
	Регионального    этапа 
	Заключительного этапа 

	
	2015/2016
	2016/2017
	2017/2018
	2015/2016
	2016/2017
	2017/2018
	2015/2016
	2016/2017
	2017/2018
	2015/2017
	2016/2018
	2017/2019

	Бокситогорский
	472
	477
	522
	113
	124
	143
	2
	1
	1
	0
	0
	0

	Волосовский
	221
	236
	232
	17
	20
	19
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Волховский
	792
	767
	849
	152
	161
	153
	2
	2
	2
	0
	0
	0

	Всеволожский
	3439
	4467
	5282
	433
	466
	491
	18
	12
	11
	0
	0
	0

	Выборгский
	1295
	1399
	1432
	174
	194
	199
	2
	6
	3
	0
	0
	0

	Гатчинский
	2599
	2592
	2954
	459
	439
	508
	48
	53
	50
	3
	2
	3

	Кингисеппский
	1006
	1091
	1272
	99
	102
	108
	7
	7
	6
	0
	0
	0

	Киришский 
	292
	310
	314
	89
	89
	98
	4
	0
	1
	0
	0
	0

	Кировский
	383
	383
	429
	51
	63
	74
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Лодейнопольский
	194
	229
	313
	35
	40
	37
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Ломоносовский
	687
	940
	964
	32
	35
	38
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Лужский
	355
	397
	443
	61
	67
	72
	1
	2
	1
	0
	0
	0

	Подпорожский
	311
	316
	319
	90
	99
	101
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Приозерский
	616
	686
	708
	56
	47
	44
	1
	1
	0
	0
	0
	0

	Сланцевский
	511
	653
	744
	35
	41
	42
	4
	3
	5
	1
	1
	1

	Сосновоборский
	1845
	1889
	1937
	176
	202
	215
	24
	32
	31
	0
	0
	0

	Тихвинский
	768
	846
	767
	158
	172
	172
	7
	2
	5
	0
	0
	0

	Тосненский
	209
	206
	240
	37
	29
	40
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Всего
	15995
	17884
	19721
	2267
	2390
	2554
	120
	121
	116
	4
	3
	4


Таблица 11. Призеры Всероссийской математической олимпиады школьников
	Район
	Призеры всероссийская олимпиада школьников

	
	 Муниципального этапа
	Регионального  этапа
	Заключительного этапа 

	
	2015/2016
	2016/2017
	2017/2018
	2015/2016
	2016/2017
	2017/2018
	2015/2017
	2016/2018
	2017/2019

	Бокситогорский
	16
	33
	14
	1
	1
	1
	0
	0
	0

	Волосовский
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Волховский
	11
	14
	12
	3
	0
	0
	0
	0
	0

	Всеволожский
	117
	124
	128
	12
	6
	7
	0
	0
	0

	Выборгский
	25
	22
	49
	1
	3
	0
	0
	0
	0

	Гатчинский
	80
	86
	75
	4
	6
	6
	0
	2
	0

	Кингисеппский
	21
	31
	24
	2
	0
	0
	0
	0
	0

	Киришский 
	8
	8
	14
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Кировский
	12
	21
	19
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Лодейнопольский
	171
	128
	151
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Ломоносовский
	5
	7
	5
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Лужский
	5
	5
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Подпорожский
	55
	66
	55
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Приозерский
	5
	7
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Сланцевский
	7
	4
	8
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Сосновоборский
	37
	43
	55
	7
	2
	6
	0
	0
	0

	Тихвинский
	36
	48
	39
	1
	1
	2
	0
	0
	0

	Тосненский
	4
	6
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Всего
	616
	654
	656
	31
	19
	22
	0
	2
	0



В таблице 12 представлено распределение по районам участников региональной олимпиады Ленинградской области по базовому курсу «Информатика и ИКТ» и в международной игре «Кенгуру» за последние три года.
Таблица 12. Участие в олимпиаде Ленинградской области по базовому курсу «Информатика и ИКТ» в 2015/2016 учебном году и в международной игре  «Кенгуру»
	Район
	Участие в региональной олимпиаде Ленинградской области по базовому курсу «Информатика и ИКТ
	Участие в международной игре «Кенгуру» 

	
	2015/2016
	2016/2017
	2017/2018
	2015/2016
	2016/2017
	2017/2018

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Бокситогорский
	49
	25
	20
	512
	194
	24

	Волосовский
	0
	0
	1
	369
	259
	145

	Волховский
	14
	19
	24
	1301
	1276
	1128

	Всеволожский
	32
	33
	34
	4748
	5270
	5195

	Выборгский
	184
	262
	292
	2561
	2221
	793

	Гатчинский
	12
	34
	36
	4159
	4456
	3664

	Кингисеппский
	76
	84
	95
	1355
	1458
	819

	Киришский 
	5
	10
	10
	247
	204
	78

	Кировский
	28
	64
	43
	783
	892
	841

	Лодейнопольский
	0
	0
	0
	78
	18
	0

	Ломоносовский
	148
	160
	209
	712
	576
	517

	Лужский
	2
	3
	2
	333
	342
	349

	Подпорожский
	9
	11
	15
	507
	545
	517

	Приозерский
	25
	32
	24
	663
	636
	532

	Сланцевский
	41
	49
	47
	841
	800
	831

	Сосновоборский
	47
	89
	51
	1653
	1415
	1764

	Тихвинский
	10
	21
	23
	1165
	1080
	1266

	Тосненский
	0
	0
	0
	529
	554
	530

	Всего
	682
	896
	926
	22516
	22196
	18993



Из таблицы видно, что большой популярностью пользуется международная игра «Кенгуру». Однако в последний год число участников в ней уменьшилось, а в Лодейнопольском районе их вовсе не было (по данным ответивших). 
Распределение призеров региональной олимпиаде Ленинградской области по базовому курсу «Информатика и ИКТ представлено в таблице 13. 
Таблица 13. Призеры региональной олимпиады Ленинградской области по базовому курсу «Информатика и ИКТ»
	Район
	2015/2016
	2016/2017
	2017/2018

	Бокситогорский
	6
	6
	2

	Волосовский
	0
	0
	0

	Волховский
	4
	4
	3

	Всеволожский
	7
	4
	7

	Выборгсий
	29
	32
	29

	Гатчинский
	4
	11
	10

	Кингисеппский
	11
	13
	17

	Киришский 
	3
	10
	3

	Кировский
	4
	4
	4

	Лодйнопольский
	0
	0
	0

	Ломоносовский
	1
	2
	2

	Лужский
	0
	0
	1

	Подпорожский
	1
	0
	0

	Приозерский
	3
	4
	6

	Сланцевский
	3
	2
	2

	Сосновоборский
	4
	16
	15

	Тихвинский
	3
	2
	3

	Тосненский
	0
	0
	0 

	Всего
	83
	110..
	104


Соотношение участников и призеров региональной олимпиады Ленинградской области по базовому курсу «Информатика и ИКТ представлено на рис.4. 
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Рис.4.  Участники и призеры региональной олимпиады.

Учительское сообщество также активно принимает участие в олимпиадах и конкурсах. В таблице 14 приведены данные об участии учителей математики в олимпиадах и данные о победителях и призерах этих соревнований.
Таблица 14. Количество учителей, участвовавших в конкурсах, олимпиадах в 2016, 2017, 2018 гг.  и вошедших в число призеров.
	Район
	Общее количество учителей математики
	Количество участников 
	% участников
	Кол-во победителей
	%  победителей

	Бокситогорский
	29
	6
	20,7
	1
	16,7

	Волосовский
	9
	2
	22,2
	2
	100,0

	Волховский
	59
	26
	44,1
	16
	61,5

	Всеволожский
	200
	55
	27,5
	26
	47,3

	Выборгский
	73
	45
	61,6
	21
	46,7

	Гатчинский
	122
	11
	9,0
	8
	72,7

	Кингисеппский
	53
	14
	26,4
	9
	64,3

	Киришский 
	14
	5
	35,7
	3
	60,0

	Кировский
	24
	3
	12,5
	0
	0,0

	Лодейнопольский
	10
	1
	10,0
	0
	0,0

	Ломоносовский
	22
	7
	31,8
	4
	57,1

	Лужский
	18
	8
	44,4
	2
	25,0

	Подпорожский
	21
	3
	14,3
	0
	0,0

	Приозерский
	46
	6
	13,0
	4
	66,7

	Сланцевский
	22
	4
	18,2
	1
	25,0

	Сосновоборский
	56
	24
	42,9
	13
	54,2

	Тихвинский
	51
	7
	13,7
	3
	42,9

	Тосненский
	14
	2
	14,3
	0
	0,0

	Всего
	843
	229
	27,2
	113
	49,3


Более четверти учителей по региону в последние три года участвовали в соревнованиях, конкурсах и олимпиадах (27,2 %) и 49,3% из них (почти половина) вошли в число призеров и победителей.
Немаловажное значение для обучения математике имеет состояние материальной базы ОО. Оценка материальной базы ОО в этом аспекте дана в ответах учителей на вопрос «Насколько, по Вашему мнению, существующий в Вашей образовательной организации уровень материально-технической базы соответствует решению задач Концепции развития математического образования?». Результаты опроса представлены в таблице 15.
Таблица 15.  Оценка учителей математики состояния материальной базы районов ОО с точки зрения решения задач Концепции.

	Район
	Полностью
	Частично
	Не соответствует

	Бокситогорский
	2
	5
	 

	Волосовский
	2
	2
	 

	Волховский
	6
	15
	 

	Всеволожский
	22
	13
	 

	Выборгский
	6
	16
	1

	Гатчинский
	14
	19
	 

	Кингисеппский
	7
	11
	 

	Киришский 
	1
	3
	 

	Кировский
	4
	5
	 

	Лодейнопольский
	2
	2
	 

	Ломоносовский
	2
	5
	 

	Лужский
	3
	5
	 

	Подпорожский
	3
	4
	 

	Приозерский
	5
	11
	 

	Сланцевский
	4
	4
	 

	Сосновоборский
	2
	8
	 

	Тихвинский
	9
	6
	 

	Тосненский
	1
	5
	1

	Всего
	95
	139
	2


Возрастной состав учителей математики в Ленинградском регионе представлен в таблице 16. 
Таблица 16. Распределение учителей математики в районах ЛО по возрасту
	Район 
	Всего учителей 
	До 25 лет 
	В возрасте  
26-35 лет 
	В возрасте  
36-55 лет
	Старше  
55 лет

	
	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	Бокситогорский
	29
	0
	0,0
	3
	10,3
	16
	55,2
	10
	34,5

	Волосовский
	9
	0
	0,0
	0
	0,0
	3
	33,3
	5
	55,6

	Волховский
	59
	1
	1,7
	18
	30,5
	32
	54,2
	7
	11,9

	Всеволожский
	200
	8
	4,0
	31
	15,5
	87
	43,5
	75
	37,5

	Выборгский
	73
	0
	0,0
	10
	13,7
	44
	60,3
	29
	39,7

	Гатчинский
	122
	4
	3,3
	16
	13,1
	47
	38,5
	57
	46,7

	Кингисеппский
	53
	0
	0,0
	5
	9,4
	23
	43,4
	22
	41,5

	Киришский 
	14
	0
	0,0
	2
	14,3
	10
	71,4
	2
	14,3

	Кировский
	24
	1
	4,2
	1
	4,2
	9
	37,5
	14
	58,3

	Лодейнопольский
	10
	1
	10,0
	2
	20,0
	5
	50,0
	2
	20,0

	Ломоносовский
	22
	1
	4,5
	1
	4,5
	6
	27,3
	14
	63,6

	Лужский
	18
	1
	5,6
	1
	5,6
	4
	22,2
	11
	61,1

	Подпорожский
	21
	1
	4,8
	6
	28,6
	11
	52,4
	3
	14,3

	Приозерский
	46
	0
	0,0
	9
	19,6
	22
	47,8
	15
	32,6

	Сланцевский
	22
	0
	0,0
	2
	9,1
	10
	45,5
	10
	45,5

	Сосновоборский
	56
	3
	5,4
	9
	16,1
	22
	39,3
	20
	35,7

	Тихвинский
	51
	1
	2,0
	5
	9,8
	25
	49,0
	20
	39,2

	Тосненский
	14
	0
	0,0
	3
	21,4
	5
	35,7
	5
	35,7

	Всего
	843
	22
	2,6
	124
	14,7
	381
	45,2
	321
	38,1


Распределение учителей математике по уровню квалификации представлено в таблице 17.
Таблица 17. Количество и процент учителей высшей и первой квалификационной категории. 
	Район

 
	Всего учителей

 
	Учителя математики, имеющие высшую квалификационную категорию 
	Учителя математики, имеющие первую квалификационную категорию

	
	
	количество
	%
	количество
	%

	Бокситогорский
	29
	11
	37,9
	8
	27,6

	Волосовский
	9
	3
	33,3
	4
	44,4

	Волховский
	59
	31
	52,5
	16
	27,1

	Всеволожский
	200
	85
	42,5
	43
	21,5

	Выборгский
	73
	39
	53,4
	22
	30,1

	Гатчинский
	100
	63
	51,6
	34
	27,9

	Кингисеппский
	53
	22
	41,5
	17
	32,1

	Киришский 
	14
	9
	64,3
	3
	21,4

	Кировский
	24
	16
	66,7
	3
	12,5

	Лодейнопольский
	10
	4
	40,0
	4
	40,0

	Ломоносовский
	22
	11
	50,0
	3
	13,6

	Лужский
	18
	6
	33,3
	7
	38,9

	Подпорожский
	21
	5
	23,8
	10
	47,6

	Приозерский
	46
	18
	39,1
	13
	28,3

	Сланцевский
	22
	8
	36,4
	8
	36,4

	Сосновоборский
	56
	30
	53,6
	17
	30,4

	Тихвинский
	51
	19
	37,3
	13
	25,5

	Тосненский
	14
	6
	42,9
	5
	35,7

	Всего
	843
	386
	45,8
	230
	27,3


Как видно из таблицы почти половина (45,8%) учительского состава системы образования ЛО имеют высшую квалификационную категорию.
Среди используемых электронных образовательных ресурсов наиболее востребованными являются «Единая коллекция цифровых образовательных ресурсов» (175 респондентов); «Мобильная электронная школа» (70); «Российская электронная школа» (50). 
В таблице 18 представлены данные о наличии в ОО электронного банка данных педагогических практик, методик, технологий по вопросам преподавания математики и участии учителей математики ОО в муниципальном или региональном электронном банке данных по данному направлению.
Таблица 18. Наличие в ОО собственного электронного банка данных или участии в муниципальном или региональном банках данных.  
	Район
	Наличие электронного банка данных педагогических практик, методик, технологий по вопросам преподавания математики
	Участники муниципального или регионального электронного банка данных педагогических практик, методик, технологий по вопросам преподавания математики

	Бокситогорский
	4
	2

	Волосовский
	4
	1

	Волховский
	13
	4

	Всеволожский
	20
	5

	Выборгский
	13
	0

	Гатчинский
	18
	5

	Кингисеппский
	9
	1

	Киришский 
	3
	1

	Кировский
	3
	2

	Лодейнопольский
	1
	0

	Ломоносовский
	5
	2

	Лужский
	8
	4

	Подпорожский
	1
	1

	Приозерский
	8
	1

	Сланцевский
	4
	0

	Сосновоборский
	7
	1

	Тихвинский
	8
	0

	Тосненский
	5
	2

	Всего по ЛО
	134
	32


Анализ данных  мониторинга реализации Концепции развития математического образования
Учитель – главное действующее лицо в системе образования и от того, как он работает, напрямую зависит образовательный результат его учеников. Особенно это относится к учителю математики. Во-первых, математика - является одним из базовых предметов в школе, она обеспечивает изучение других дисциплин – это относится не только к предметам физико-математического, технического и естественнонаучного циклов, но и гуманитарным дисциплинам. В современных условиях определенный объем математических знаний, владение некоторыми математическими методами стали обязательными элементами общей культуры – без математических знаний, без сформированных в ходе изучения математики технических навыков и умений (т.е. без владения вычислительными и иными алгоритмами) невозможно дальнейшее обучение, да и практическая деятельность часто оказывается затрудненной. Обучение математике, во-вторых, выполняет чрезвычайно важные развивающие функции: при изучении математики формируются интеллектуальные умения, необходимые любому человеку вне зависимости от того, в какой сфере деятельности он будет занят в дальнейшем. Недаром математика считается главным интеллектоформирующим предметом в школе. 
Обучение искусству решать задачи предоставляет учителю математики возможность формирования у учащихся определенного склада ума, развития интереса к закономерностям, проведения наблюдений за красотой и гармонией человеческой мысли. Математика при соответствующей организации обучения, будучи хорошей школой построения и проверки гипотез, учит формулировать и сравнивать различные факты, находить оптимальный вариант, ставить новые задачи, искать пути их решения. Помимо всего прочего она вырабатывает еще и привычку к методичной работе, без которой немыслим ни один творческий процесс.  
Безусловно, каким бы хорош ни был учитель как профессионал, существует ряд объективных внешних факторов, которые могут способствовать или, наоборот, препятствовать его качественной работе. Среди них в современной школе следует отметить: нагрузка учителя и, как результат, наличие свободного времени на самообразование, повышение квалификации, подготовку к урокам, отдых и т.д.; контингент учащихся (социальная среда, уровень подготовки по предмету, мотивация и т.д.); условия и ресурсы для работы (наличие кабинета, оборудования, пособий и т.д.), а также социальные позиции и возможность реализации в профессии (коллектив, заработная плата, возраст, мотивация к работе и пр.).
И только объективный анализ всех факторов позволит спрогнозировать возможные рецепты для положительных сдвигов. 
24 декабря 2013 года постановлением Правительства РФ утверждена Концепция развития математического образования
. Реализация Концепции в РФ началась 1 января 2015 года. Основное назначение этого документа состоит в том, что он определяет стратегию развития математического образования через постановку целей, задач, указании основных направлений деятельности, а также описывает значение математики в современном мире и в России, фиксирует основные проблемы. В Концепции отмечается, что в экономическом развитии станы, в подготовке высококвалифицированных специалистов математика играет весьма значимую роль. При этом в математическом образовании в России накоплен значительный положительный опыт, который, несомненно, необходимо учитывать и далее. Однако ряд проблем существенно затрудняет повышение качества математического образования. В их числе – снижение мотивации обучающихся; необходимость обновления содержания учебного предмета; кадровые проблемы. 
В Концепции отмечается, что возможность достижения необходимого уровня математического образования должна поддерживаться индивидуализацией обучения, использованием электронного обучения и дистанционных образовательных технологий. Возможность достижения высокого уровня подготовки должна быть обеспечена развитием системы специализированных общеобразовательных организаций и специализированных классов, системы дополнительного образования детей в области математики, системы математических соревнований (олимпиад и др.). Достижение какого-либо из уровней подготовки не должно препятствовать индивидуализации обучения и закрывать возможности продолжения образования на более высоком уровне или изменения профиля. Необходимо стимулировать индивидуальный подход и индивидуальные формы работы с отстающими обучающимися. Для успешных педагогов должна быть обеспечена возможность их профессионального роста в форме научной и прикладной работы, дополнительного профессионального образования, включая стажировку в организациях - лидерах фундаментальных и прикладных исследований в области математики и математического образования. Концепцией также предусмотрены математическое просвещение и популяризация математики, дополнительное образование. В 2014 году приказом Минобрнауки РФ утвержден план реализации Концепции
. Он подразумевает деятельность на уровне министерства, органов исполнительной власти субъектов РФ и в конечном итоге на уровне образовательных организаций. В ЛО ежегодно уточняется разработанный на перспективу план реализации Концепции развития математического образования в ЛО.
На уровне образовательных организаций Концепция предполагается дальнейшее совершенствование следующих направлений: содержание математического образования; средства обучения; методики и технологии обучения; система контроля образовательных результатов; дополнительное математическое образование; изучение и обобщение продуктивного педагогического опыта. 
Опишем результаты мониторинга в соответствии с задачами развития математического образования, описанными в Концепции.
Задачами развития математического образования в Российской Федерации являются: 
• Модернизация содержания учебных программ математического образования на всех уровнях.

В образовательных организациях ЛО учебные планы и программы по математике приведены в соответствие с рекомендуемыми в связи с введением ФГОС (введение внеурочной деятельности, реализация системно-деятельностного подхода в обучении, реализация различных форм предпрофильной подготовки и др., таблицы 1, 2) и изменениями, происходящими в содержании предмета (введение элементов теории множеств, элементов теории вероятностей, комбинаторики и статистики). Вместе с тем имеют место преподавание в старшей школе интегрированного курса «Математика», что влечет отрицательные образовательные результаты обучающихся, кроме того не существует УМК, соответствующего названия, внесенного в Федеральный перечень учебной литературы. В соответствии с Концепцией «накопленный положительный опыт необходимо сохранить», поэтому считаем целесообразным вести обучение курса математики традиционно для системы школьного математического образования двумя учебными предметами «Алгебра и начала математического анализа» и «Геометрия».
Изменения в структуре и содержании ГИА по математике (деление ЕГЭ на базовый и профильный), введенные в РФ в соответствии с Концепцией, полностью адаптированы в ОО ЛО.
• Обеспечение отсутствия пробелов в базовых знаниях для каждого обучающегося, формирование у участников образовательных отношений установки «нет неспособных к математике детей», обеспечение уверенности в честной и адекватной задачам образования государственной итоговой аттестации, предоставление учителям инструментов диагностики (в том числе автоматизированной) и преодоления индивидуальных трудностей.
Задача постепенно решается: это фиксируют и результаты ОГЭ по математике, и ЕГЭ по математике базового и профильного уровней, результаты диагностических работ. 
• Обеспечение наличия общедоступных информационных ресурсов, необходимых для реализации учебных программ математического образования, в том числе в электронном формате, инструментов деятельности обучающихся и педагогов, применение современных технологий образовательного процесса.
Как показали результаты мониторинга, информационные ресурсы, цифровые программно-педагогические средства обучения и дистанционные формы обучения активно используются в образовательных организациях учителями математики. Спектр используемых электронных средств достаточно широк, и наиболее востребованные электронные ресурсы те, которые в большей степени актуальны у учителей математики РФ (таблица 9).
• повышение качества работы преподавателей математики; обеспечение им возможности обращаться к лучшим образцам российского и мирового математического образования, достижениям педагогической науки и современным образовательным технологиям, создание и реализация ими собственных педагогических подходов и авторских программ.
Несколько позиций мониторинга направлены на описание представлений о современном учителе математике школы Ленинградской области. 
- Условия работы учителя математики (материальная база): очень высокий, на наш взгляд, результат – 40,3% (95) участников опроса удовлетворены, а 58,9% (139) - частично удовлетворены материальной базой ОО (таблица 15). Не зря, считается, что математическое образование – столетиями проверенное самое дешевое и эффективное средство интеллектуального развития. 

- Возрастной показатель учителей математики школ ЛО традиционен для других регионов РФ: чрезвычайно низкий процент молодых специалистов – 2,6% (а в некоторых районах – 0%!) и очень мало молодых учителей – 14,7% (таблица 16).
- Квалификационная категория, несмотря на то, что ее имеют 73,1% учителей (соответственно, не имеют квалификационную категорию 26,9% учителей) (таблица 17), к сожалению, не является сегодня объективным показателем качества обучения математике школьников. Это связано с тем, что за последние годы значительно понизилось желание учителей, среди которых есть специалисты высокого уровня, проходить аттестацию в том виде, в котором она существует, нельзя не отметить, что планируемая форма аттестации учителей не сможет положительно изменить ситуацию в этом вопросе.

- Повышение квалификации (ПК): учителя математики ЛО активно участвуют в различных формах ПК (таблица 3), при этом, аттестационная комиссия внимательно отслеживает наличие при аттестации у учителя математики пройденного ПК по предмету. Очень высокий процент учителей, несмотря на высокую нагрузку и иногда трудность транспортного сообщения, повышают квалификацию в ЛОИРО. Имеют место и дистанционные курсы, но по нашему мнению, они решают лишь проблему недостаточной мобильности учителя, и не всегда бывают качественными и достаточными для удовлетворения профессиональных потребностей учителя, часто мы видим учителей, прошедших подобную форму ПК, на повторном обучении в ЛОИРО. Данные мониторинга показывают (таблица 4), что руководители удовлетворены уровнем квалификации учителей математики, прошедших ПК (в целом, не только в ЛОИРО!), хотя, как нам представляется, эти данные не могут отражать объективность оценки качества ПК, хотя бы потому, что качество ПК должны оценивать сами учителя, кроме того, нередко руководители ОО в силу производственной необходимости не стимулируют педагогов к ПК, особенно выездному.
- Наличие электронного банка методических разработок и успешных практик по вопросам преподавания математики, по результатам опроса, указали 134 ОО ЛО (таблица 18), при этом диссеминация собственного педагогического опыта через муниципальные и региональный электронные банки осуществляется очень незначительным количеством учителей математики – всего 32 респондентами (таблица 18).
- Участие учителей математики в апробации модели уровневой оценки компетенций учителей математики в 2017 году свидетельствует о профессиональной активности педагогов (таблица 5). 
- Участие учителей математики в профессиональных конкурсах и соревнованиях должно, безусловно, приветствоваться (таблица 14). Высокий процент участников и призеров подобных конкурсных процедур подтверждает, что учителя находятся в активном поиске форм, средств и методов повышения качества обучения математике, стремятся представить свой опыт работы и изучить положительный опыт коллег. К сожалению, не редко подобная активность продиктована не столько желанием самого педагога, сколько инициативой руководителей ОО или необходимостью заработать баллы для прохождения аттестации.

• обеспечение обучающимся, имеющим высокую мотивацию и проявляющим выдающиеся математические способности, всех условий для развития и применения этих способностей. Популяризация математических знаний и математического образования.
- Для реализации этой задачи в ОО ЛО реализуются программы углубленного и профильного обучения математике. Почти треть учителей, участвующих в опросе, как показал мониторинг, работают в том числе, по таким программам (таблица 1).  
Результаты успешной реализации профильных математике направлений обучения и их востребованность среди выпускников ОО ЛО показывают результаты опроса - это почти 20% обучающихся по таким программам. С учетом сельских поселений 30,7% выпускников общеобразовательных организаций поступают в ВУЗы, представляется, что это очень хороший результат подготовки школьников (таблица 6, 8). 
- Участие школьников учебно-исследовательской, научно-исследовательской деятельности по результатам мониторинга (таблица 6), к сожалению, оставляет желать лучшего, вовлеченность школьников в эту работу составляет всего 3,2%. 

- Очень плохо обстоит дело с разработкой и реализацией индивидуальных образовательных маршрутов для одаренных в математике школьников. Результат опроса показал, подобный опыт имеют 0,6% опрошенных (таблица 6). Нам представляется, что это проблема в большей степени связана в ОО с финансовыми сложностями по обеспечению такой формы обучения.
- Чрезвычайно положительным для реализации в любой ОО, даже в которой нет профильных классов и мотивированных на обучение математике учащихся, является положение Концепции «Популяризация математических знаний и математического образования». Оно предоставляет возможность любому учителю проводить работу по просвещению математикой любые категории школьников любыми средствами в урочной, внеурочной работе и дополнительном образовании. Вместе с тем, как подтверждается результатами мониторинга (Приложение 2, таблица 7) участие школьников в математических соревнованиях пока достигает 10,8 %. При этом нельзя не отметить активную вовлеченность учащихся в школьный этап ВСОШ по математике (таблица 10), участие и победы учащихся в математическом конкурсе «Кенгуру», участие и победы в региональной олимпиаде ЛО по базовому курсу «Информатики и ИКТ» (таблицы 12,13). 
Необходимо отметить, что работа по подготовке учащихся к ВСОШ, нацеленная на результат, также, как и подготовка выпускников к некоторым заданиям второй части ЕГЭ профильного уровня по математике - это особый вид деятельности педагога: подготовить даже очень сильных учащихся в условиях базовой школы не представляется возможным.  Для этого необходима серьезная кружковая, факультативная работа под руководством специально подготовленных преподавателей, которая должна носить системный характер.
Заключение

Информация, полученная в результате проведенного мониторингового исследования, должна  стать источником серьезных размышлений и руководством к планированию деятельности образовательных организаций, методических объединений и учителей математики по уточнению, корректировке, а в ряде случаев серьезному изменению планов реализации Концепции развития математического образования в образовательных организациях в соответствии с задачами Концепции. 
От уровня укомплектованности штата, профессиональной компетенции педагогов, их способности к непрерывному повышению образовательного уровня, мотивации на эффективную работу напрямую зависят результаты образованности современных школьников.

Данное исследование показало, что реализация Концепции развития математического образования в ОО ЛО идет успешно, по всем задачам, указанным в Концепции проводится работа. Кроме того, очень серьезная системная работа проводится с учителями математики в ЛОИРО (в мониторинг данные вопросы не входили) в рамках всех видов взаимодействия с педагогами: курсы повышения квалификации и профессиональной переподготовки, встречи с известными учеными, семинары (традиционно, ежегодно в октябре проводится семинар для учителей математики непосредственно посвященный реализации Концепции развития математического образования в ЛО), вебинары, научно-практические конференции, консультационные мероприятия, аттестация педагогов, научно-популярные лекции, математические соревнования среди учителей, профессиональные конкурсы (Олимпиада Эйлера, «Информационно-коммуникационное сопровождение обучения математике») и др. 
Как показали результаты мониторинга, по ряду задач реализации Концепции имеются проблемы, на их решение и нужно нацелить внимание муниципальным методическим службам, руководителям образовательных организаций, школьным методическим объединениям. Конкретный, представленный в таблицах статистический материал должен быть внимательно изучен вышеуказанными категориями педагогических кадров по своему району, необходимо провести сравнительный анализ этих данных с результатами работы конкретной образовательной организации, и принят в работу.
Нельзя не отметить, что в большинстве случаев решение задач Концепции сегодня является энтузиазмом учителей математики, в локальных актах ОО, как правило, закреплены обязанности учителей, но не обозначены поощрения за успешное решение поставленных задач. Только система совместных мероприятий, создание условий позволит заинтересовать учителя в обеспечении эффективного развития математического образования в условиях отдельной школы. Под совместными мероприятиями мы понимаем грамотное и эффективное использование руководителем образовательной организации управленческих рычагов, государственных и региональных программ стимулирования педагога (профессиональных конкурсов, мер социальной поддержки), предложений системы повышения квалификации и возможностей методического сопровождения. 

� Концепция развития математического образования в РФ � HYPERLINK "https://drive.google.com/file/d/0Bzf4jG2CBF0eSlFGZ25OVVRXams/edit" �https://drive.google.com/file/d/0Bzf4jG2CBF0eSlFGZ25OVVRXams/edit�





� План реализации Концепции  � HYPERLINK "https://drive.google.com/file/d/0Bzf4jG2CBF0eQUppSnFmY1hmS2c/view" �https://drive.google.com/file/d/0Bzf4jG2CBF0eQUppSnFmY1hmS2c/view�
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